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Nr akt kontroli: WŻ.8361.135.2016
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. 
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 z późn. zm.) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza

Pawłowi Sopiarzowi, firma: OLIXER Paweł Sopiarz, adres głównego miejsca wykonywania działalności: Krauszów 80A, 34-471 Ludźmierz, kary pieniężne            w wysokościach:

• 1000,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 1 słoika miodu malinowego nektarowego dużego, zafałszowanego, poprzez wprowadzenie zmian mających na celu ukrycie jego rzeczywistego składu i innych właściwości, w tym w zakresie cech organoleptycznych oraz nieodpowiadającego jakości handlowej ze względu na nieprawidłowości                w oznakowaniu, tj. brak cyfrowej daty minimalnej trwałości, numeru partii produkcyjnej, ilości netto żywności i danych identyfikujących producenta, 
• 500,00zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 4 słoików miodu malinowego nektarowego dużego, niespełniających wymagań jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, tj. brak cyfrowej daty minimalnej trwałości, numeru partii produkcyjnej, ilości netto             żywności  i danych identyfikujących producenta,  
tj. w łącznej kwocie: 1500,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc pięćset 00/100).
UZASADNIENIE
W dniach 6 ,13 i 14 czerwca 2016r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. 
w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności 
z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.              z 2016r., poz. 1059 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w stoisku ze sprzedażą środków spożywczych w Zakopanem, plac pod Gubałówką, należącym do Pawła Sopiarza, firma: OLIXER Paweł Sopiarz, adres głównego miejsca wykonywania działalności: Krauszów 80A, 34-471 Ludźmierz, zwanego dalej stroną.
W jej toku ocenie oznakowania poddano 5 słoików miodu malinowego nektarowego oraz do badań laboratoryjnych pobrano próbkę 1 słoika tego miodu.
W wyniku powyższego wymieniony miód zakwestionowano ze względu na:  
I. zafałszowanie 1 słoika miodu malinowego nektarowego, gdyż analiza wykonana przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne z siedzibą w Kielcach Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wykazała, że próbka ww. produktu posiada niewłaściwe cechy organoleptyczne, tj. barwę, konsystencję, zapach i smak. Zgodnie  z § 4 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 października 2003r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu (Dz. U. Nr 181, poz. 1773 z późn. zm.):

„Miód powinien spełniać następujące wymagania organoleptyczne:

1) barwa - od prawie bezbarwnej do ciemnobrązowej;

2) konsystencja - płynna, lepka, częściowo lub całkowicie skrystalizowana;

3) smak - zmienny, w zależności od odmiany;

4) zapach - zmienny, w zależności od odmiany”. 

Analiza wykazała również, że przedmiotowy miód nie spełnia także wymogów określonych  w załączniku do tego rozporządzenia, z uwagi na niższą liczbę diastazową LD (<3,0, zamiast nie mniej niż 8), wyższą zawartość                                   5-hydroksymetylofurfuralu (HMF) (>50mg/kg, a winno być nie więcej niż 40mg/kg)    i wyższą zawartość sacharozy (>10g/100g, a winno być nie więcej niż 5g/100g). Regulacje w zakresie wartości parametrów jw. zawiera ponadto załącznik II dyrektywy Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001r. odnoszącej się do miodu  (Dz. U. L Nr 10 z dnia 12.01.2002r., str. 47 z późn. zm.).

Szczegóły przedstawiono w sprawozdaniu z badań nr 228 z dnia 24 czerwca 2016r., przesłanym stronie wraz z wystąpieniem pokontrolnym. 

Ponadto ww. produkt nie spełniał wymagań jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, tj. brak podania ilości netto żywności, cyfrowej daty minimalnej trwałości, danych identyfikujących producenta oraz numeru partii produkcyjnej, co stanowi naruszenie przepisów wyszczególnionych w pkt. II. 
II.  niezgodność z wymaganiami jakości handlowej 4 słoików ww. miodu, ze względu na niewłaściwe oznakowanie, tj. brak podania ilości netto żywności, cyfrowej daty minimalnej trwałości, danych identyfikujących producenta oraz numeru partii produkcyjnej, co stanowi naruszenie:
· art. 9 ust. 1 lit. e, f, h rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011r., str. 18 z późn. zm.): „Zgodnie z art. 10–35                        i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych:  (…)

e)  ilość netto żywności;

f) data minimalnej trwałości (…);
(…)
h) nazwa lub firma i adres podmiotu działającego na rynku spożywczym,            o którym mowa w art. 8 ust. 1”.

Zaznacza się, że zgodnie z pkt 1 załącznik X tego rozporządzenia: „Data minimalnej trwałości jest oznaczana następująco: a) datę poprzedza sformułowanie: – "Najlepiej spożyć przed ..." - gdy data zawiera oznaczenie dnia, – "Najlepiej spożyć przed końcem…" - w innych przypadkach;                               b) sformułowaniom określonym w lit. a) towarzyszy: – sama data, albo                  – odesłanie do miejsca, gdzie data jest podana w etykietowaniu”,

· art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Artykuły rolno-spożywcze wprowadzane do obrotu zna-kuje się ponadto widocznym, czytelnym i nieusuwalnym kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej, umożliwiającym identyfikację artykułu rolno-spożywczego z danej partii produkcyjnej”,

· § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobu znakowania niektórych grup i rodzajów artykułów rolno-spożywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772) „Środki spożywcze w opakowaniach jednostkowych znakuje się kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej na opakowaniu albo etykiecie”.
Opisane ustalenia w zakresie oznakowania miodu zawiera protokół kontroli WŻ.8361.135.2016, przekazany w dniu 14.06.2016 r. osobie upoważnionej do reprezentowania strony.
Pismem z dnia 26 lipca 2016r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kar pieniężnych z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 słoika ww. miodu malinowego nektarowego zafałszowanego i jednocześnie nieodpowiadającego wymogom jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie oraz 4 słoików ww. miodu malinowego nektarowego nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczono ją o przysługującym prawie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów.
W piśmie z dnia 11 sierpnia 2016r. strona złożyła wniosek dotyczący przeprowadze​nia ponownej analizy laboratoryjnej przedmiotowego miodu malinowego, nektaro​wego, podnosząc, że na wyniki badań wpływ mogły mieć niewłaściwe warunki jego przechowywania. 
Pismem z dnia 2 września 2016 r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował stronę o pozostawieniu wymienionego pisma bez rozpoznania i przekazaniu go do Prezesa Urzędu Ochrony Konkuren​cji                        i Konsumentów, celem dokonania jego kwalifikacji prawnej.  
Wyjaśnił jednocześnie, iż ponownej analizie można poddać wyłącznie próbkę kontrolą produktu, której w tym przypadku nie zabezpieczono, z uwagi na  niemożliwość zidentyfikowania liczebności partii, co spowodowane było brakiem    w jego oznakowaniu: daty minimalnej trwałości, numeru partii produkcyj​nej, ilości netto żywności i danych identyfikujących producenta, a przeprowadzenie ponownej analizy byłoby możliwe w sytuacji, gdyby w toku kontroli zabezpieczono próbkę kontrolną z tej samej partii, co z opisanych powyżej powodów nie mogło mieć miejsca. 
Z uwagi na to, że strona nie przekazała danych dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu firmy za rok 2015, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydał w dniu 23 sierpnia 2016r. postanowienie o przedłużeniu postępo​wa​nia administracyjnego do dnia 26 września 2016r. i wezwał ponownie do dostarczenia ww. danych w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. aktu. 
Do dnia wydania decyzji strona nie przekazała informacji w tym zakresie, nie skorzystała również z przysługujących jej praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych:
· pkt 3: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej 
w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”,
· pkt 4 „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno–spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000zł”.
Natomiast stosownie do art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31       z dnia 01.02.2002r., str.1, z późn. zm.), który stanowi, iż: „Wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporządzenia (WE) nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji               w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz  z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności                            i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego.

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 jw. jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych jw., tj.:

· art. 3 pkt 5 defini​cja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych  i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji                    i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitar​nymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”,

· art. 3 pkt 10 artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to „produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany   w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych albo niezgodną         z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, 
zawartości netto lub klasy jakości handlowej”. 

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż: „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w stoisku ze sprzedażą środków spożywczych              w Zakopanem, plac pod Gubałówką, przedmiotowych 5 słoików miodu malinowego nektarowego, wymienionych i szczegółowo opisanych w niniejszej decyzji, tj. 1 zafałszowanego oraz nieodpowiadającego wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie i 4 nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował                         o wymierzeniu kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu przez stronę, przedmiotowego miodu.  
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kar Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:
· dla 1 słoika miodu malinowego nektarowego dużego zafałszowanego oraz nieodpowiadającego jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie:
· najwyższy stopień szkodliwości czynu, ponieważ wyniki przeprowadzonej analizy laboratoryjnej, tj. niższa liczba diastazowa, wyższa zawartość              5-hydroksyme​tylofurfuralu oraz sacharozy, a także niewłaściwe cechy organolep​tyczne, tj. nietypowe jak dla miodu: barwa, konsystencja, zapach      i smak; wskazują, iż produkt ten został zafałszowany poprzez wprowadzenie zmian, mających na celu ukrycie jego rzeczywistego składu i innych właściwości, co zdecydowanie wprowadzało konsumentów w błąd odnośnie faktycznych cech tego produktu, ponadto miód ten nie posiadał istotnych dla nabywcy elementów oznakowania, w tym przede wszystkim daty minimalnej trwałości,  

· najwyższy zakres naruszenia, bowiem stwierdzone nieprawidłowości wskazywały na rażące naruszenie wymagań jakości handlowej z punktu widzenia interesów i praw konsumentów; przede wszystkim produkt ten nie odpowiadał przepisom określonym w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa        i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu – podstawowego aktu prawnego, który wyznacza wymagania dla środka spożywczego, aby móc stosować nazwę „miód”; skutkiem takich działań konsument nabywał produkt w pełnym przekonaniu, o jego wysokiej jakości, gdy w rzeczywistości otrzymywał produkt                   o właściwościach nie pozwalających na taką jego kwalifikację, 
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych – na poziomie zniko​mym, biorąc pod uwagę wartość 1 słoika zafałszowanego miodu 20zł.

· Dla 4 słoików miodu malinowego nektarowego dużego nieodpowiadającego jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie:

· wysoki stopień szkodliwości czynu, gdyż kontrolowane produkty nie posia​dały wymaganych przepisami prawa podstawowych informacji, tj. odnośnie producenta miodu, jego ilości i daty minimalnej trwałości; narusza to interesy  konsumentów, którzy mają prawo do pełnej i rzetelnej informacji o produkcie, aby podjąć właściwą decyzję podczas dokonywania zakupu,
· wysoki zakres naruszenia, bowiem strona nie dopełniła obowiązków wynika​ją​cych z przepisów regulujących oznakowanie artykułów rolno-spożywczych, a tym samym naruszała podstawowe przepisy mające na celu ochronę konsumentów, w tym ich prawo do rzetelnej informacji o produkcie,
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych – na poziomie zni​ko​mym, gdyż wartość 4 słoików miodu wynosiła 80,00zł. 
- dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych 
na poziomie znikomym, gdyż w ciągu 24 miesięcy przed rozpoczęciem niniejszej kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzał stronie kar pieniężnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, 
- wielkość obrotów i przychodu na poziomie znikomym, biorąc pod uwagę niewielki zasięg działalności (1 stoisko prowadzone okresowo), strona nie przesłała informacji w tym zakresie za rok 2015r.
Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu przedmiotowego 1 słoika miodu malinowego nektarowego zafałszowanego, jak również nieodpowiadającego jakości handlowej ze względu na nieprawidłowości w oznakowaniu, a także wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu 4 słoików tego środka spożywczego nieodpowiadających jakości handlowej, tj. kwotę 80,00zł oraz jej pięciokrotną wartość (400,00zł), po uwzględnieniu zapisów art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, a także zachowanie strony polegające na wycofaniu z obrotu kwestionowanego miodu, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kar pieniężnych na najniższych poziomach 1000,00zł oraz 500,00zł, tj. w łącznej kwocie 1500,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc pięćset 00/100) i  orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 

                                                                                              Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro

.…………………………………..……

                                                                                                                            (podpis i pieczęć) 
Otrzymują:

1. Paweł Sopiarz 

Krauszów 80A

34-471 Ludźmierz
2.    a/a
Do wiadomości: 

Wydział Budżetowo-Administracyjny  w/m 
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